Intervista realizzata da Area a Raoul Ghisletta

1) Raoul Ghisletta, il 28 ottobre si vota sulla revisione della Lord e della Lstip. Una revisione che ha un peccato originale: non aver voluto

considerare la possibilità di passare al regime convenzionale con l'introduzione di un Ccl per i funzionari pubblici. Quali sarebbero stati i

vantaggi di tale soluzione, al di là del rafforzamento del ruolo dei sindacati?

La questione del CCL nel settore pubblico è controversa. In tanti casi ha significato un appiattimento delle norme di diritto pubblico sul Codice delle obbligazioni, ossia un peggioramento. Lo vediamo in questi giorni con il caso del licenziamento della capoéquipe Armida Bianchetto da parte del Servizio aiuto domiciliare di Lugano SCuDo, un licenziamento che vede un’importante mobilitazione condotta dal personale di SCuDOe dal Sindacato VPOD. La soppressione dei Consorzi aiuto domiciliare nel 2000 ha portato le nuove Associazioni private che svolgono un compito d'interesse pubblico a rifiutare d’inserire nel CCL la protezione dal licenziamento ingiustificato, cosa che in precedenza era garantita al personale dei Consorzi e che tuttora è garantita ai dipendenti cantonali. Il dipendente pubblico svolge compiti per i quali non deve essere ricattabile da parte dei poteri politici ed economici: nell’applicazione delle leggi deve essere il più possibile imparziale. La sua tutela dal licenziamento è fondamentale, come pure fondamentale è un sistema salariale il più possibile oggettivo e trasparente. Un CCL nel settore pubblico potrebbe per contro essere positivo come lo intende Manuele Bertoli nel suo rapporto parlamentare: ossia se il CCL non è un modo per svuotare i diritti, ma per favorire la trattativa tra le parti, cosa che questo Consiglio di Stato non fa con i sindacati, come dimostra anche il recente rifiuto di Laura Sadis di incontrare i sindacati in relazione al peggioramento della legge cassa pensioni e alle questioni salariali che ne derivano.

2) Il ragionamento parrebbe logico: se si è d'accordo con la direzione per obiettivi, e quindi si è d'accordo con la valutazione delle prestazioni dei singoli dipendenti, non si può che essere favorevoli ad un sistema salariale che premia quei dipendenti particolarmente meritevoli per lo sforzo fatto per perseguire tali obiettivi. Perché questo ragionamento non tiene?

Perché i dipendenti pubblici non sono operai alla catena di montaggio, che producono prodotti facilmente quantificabili o che producono profitto economico facilmente misurabile. Ma questa costatazione vale anche per altri settori del terziario privato. Addirittura nelle banche ticinesi sento lamentele per come vengono applicati i bonus annuali agli impiegati di banca: figuriamoci nell'amministrazione, nei servizi sociali, nei servizi psichiatrici, in polizia, nel settore della giustizia! Nel Cantone abbiamo già fatto una cattiva esperienza con il modesto premio annuo per i dipendenti molto bravi, già contemplato nella legge stipendi. Favoritismi, amicizie personali, colore politico, sensibilità individuali inquinano il metro che misura le prestazioni del singolo dipendente. I risultati della meritocrazia sono spesso malcontento, sentimenti d'invidia o di ingiustizia, demotivazione, ecc. nel reparto o nell’ufficio.
3) Lei è contrario per principio al riconoscimento di meriti professionali attraverso la leva salariale nell'amministrazione pubblica?

La professoressa di economia Osterloh (vedi la sua intervista in www.vpod-ticino.ch) ritiene che le esperienze sinora fatte siano negative, perché il lavoro nel terziario pubblico è complesso e non misurabile. Se un domani sarà inventato un computer, che vede tutto quello che capita in un'amministrazione o in un’azienda, e che giudica con un metro perfetto i dipendenti non avrò problema a cambiare parere.

4) Con quali misure concrete, non attuate oggi o attuate solo in parte nell'amministrazione cantonale, si potrebbe stimolare i dipendenti pubblici a migliorare il loro rendimento?

Premettiamo che il rendimento dei dipendenti cantonali in Ticino è spesso molto migliore di quello che vuol far credere la destra antistatalista e la Lega: ci sono tanti dipendenti che credono in quello che fanno, che lavorano per il bene collettivo e che perciò si impegnano molto, malgrado i tagli sul personale subiti negli scorsi anni. Come indica la professoressa Osterloh gli strumenti che servono a motivare i dipendenti che svolgono compiti complessi sono altri rispetto alla meritocrazia. Sono da un lato la lode per chi lavora bene, la valorizzazione dell'autonomia, il sostegno nei momenti di difficoltà, la discussione dei problemi nel reparto o nell’ufficio, la formazione continua, la valorizzazione delle competenze acquisite e dell’esperienza umana nelle promozioni; e dall'altro lato, se purtroppo è necessario, la punizione del demerito, e questo secondo le procedure e le sanzioni previste dalle leggi sui dipendenti pubblici. È importante in generale garantire trasparenza ed equità di trattamento tra i dipendenti, tanto utilizzando gli strumenti positivi quanto utilizzando gli strumenti negativi.
5) È davvero realistico ritenere che l'introduzione di un sistema salariale meritocratico nel Ticino del 21° secolo aumenterebbe ancora la dipendenza dei funzionari dai partiti?

Chiunque non sia caduto dal seggiolone da piccolo e conosca a fondo il settore pubblico ticinese sa che l’influenza dei grandi partiti storici è ancora molto presente, in particolare nelle assunzioni e nelle promozioni: accanto a questa influenza giocano anche altre influenze, ad es. le cordate di amici e la provenienza da certi ambienti di lavoro (vedi caso del Fiscogate o il caso Hainard a Neuchâtel). Un sistema salariale soggettivo e opaco, come quello proposto dal Governo ticinese, è molto pericoloso, in quanto amplifica gli spazi per questi fenomeni, ciò che in linea di massima non consente l’attuale sistema salariale, oggettivo e trasparente.
6) Cosa le fa credere che in futuro il sistema salariale meritocratico verrà applicato anche al personale sanitario e ai docenti, per ora risparmiati da

questa riforma?

L’antico detto “divide et impera”, ossia, se dividi gli avversari, potrai importi: prima il Governo procede con l’amministrazione cantonale, che è l’anello debole e che peraltro comprende già centinaia di infermieri nell’Organizzazione socio psichiatrica cantonale, e poi proseguirà la sua azione nei settori molto refrattari alla meritocrazia, come gli ospedali, le case anziani, le istituzioni sociali e la scuola.
7) Per quale ragione la Vpod contesta anche la delega delle nomine dal governo agli alti funzionari dipartimentali?

Come deputato ho ottenuto in aula lo stralcio di questa norma dalla nuova legge: una maggioranza come me ha pensato che questa norma significasse togliere il controllo incrociato del governo sulle nomine e aprire ulteriori porte al diparti mentalismo e al clientelismo.

8) È d'accordo nel definire questa revisione di legge come il frutto non casuale di vent'anni di delegittimazione della funzione pubblica e dei

funzionari cantonali in Ticino?

In Ticino la nuova legge stipendi è il frutto concreto del lavoro della Arthur Andersen, una ditta di consulenza della neoliberista Masoni, che assumeva a modello universale: si tratta di una ditta fallita nel frattempo, come pure è fallito il neoliberismo. In Ticino poi la Lega dei ticinesi, come l’UDC a livello federale, ricama da vent’anni un discorso populista contro i funzionari cantonali: le sue ricette per la riforma dello Stato, come quelle della destra antistatalista, attingono al serbatoio di idee neoliberista. È questo un chiaro indizio della pochezza culturale dell’odierna classe politica di destra.
9) In questi anni difficili di crisi i lavoratori del settore privato hanno spesso guardato ai funzionari pubblici come ad una categoria di lavoratori con una vita professionale più serena, se addirittura non li hanno considerati dei privilegiati. Avevano torto?

Quest’ottica dipende dal momento economico. Storicamente si può osservare che, nei tanti anni in cui l’economia ticinese “tirava”, erano ben pochi i lavoratori qualificati del settore privato a guardare al settore pubblico con invidia e soprattutto ad andarci a lavorare, a meno che fossero motivati da valori sociali. Nell’ultimo decennio di crisi e di peggioramento delle condizioni di lavoro nel terziario ticinese privato (crisi accentuata anche alla libera circolazione delle persone fatta per favorire gli scambi economici dell’economia privata) è chiaro che ci sono lavoratori del settore privato che guardano con invidia al settore pubblico e che cercano anche un posto in questo settore: invidiati sono in particolare la relativa sicurezza dell’impiego e l’attuale cassa pensioni, e questo malgrado numerosi tagli salariali e tagli degli effettivi, che oggettivamente hanno peggiorato le condizioni di lavoro dal 1995 ad oggi nello Stato. 
10) E come motivare chi lavora nel privato a dire di no all'introduzione di un sistema salariale che proprio nel privato è ampiamente diffuso?

In tante aziende private in realtà questi sistemi salariali non esistono e certamente non esiste il meccanismo complicato previsto dalla nuova legge ticinese. Come detto dalla citata prof. Osterloh i sistemi di salario in base alle prestazioni individuali possono funzionare nelle fabbriche che lavorano a cottimo o per i venditori che realizzano una cifra d’affari misurabile, ma non funzionano per tanti lavoratori del terziario privato o pubblico, che effettuano compiti complessi. Introdurre questi sistemi nel servizio pubblico o nei servizi privati  avanzati vuol dire introdurre il vizio della soggettività del giudizio sul salario dei dipendenti, che è la contropartita principale per la quale un dipendente conclude un contratto di lavoro con il suo datore di lavoro. Nelle amministrazioni pubbliche che hanno adottato la meritocrazia salariale i dati oggettivi indicano che sono massicciamente favoriti gli alti funzionari, mentre sono sfavoriti i dipendenti delle classi medie e basse; si creano inoltre ingiustizie e demotivazioni, che peggiorano il funzionamento dei servizi pubblici. Un cittadino razionale, utente del servizio pubblico, non ha nessun interesse a promuovere un sistema salariale controproducente nello Stato e solamente i nostri politici di destra, abbagliati da anni di neoliberismo economico, possono credere a una simile ricetta.

